



























































































には「むかしの歌」とあって「むかし男」の詠ではない。この物語が 「むかしの歌」 を紹介するのは八七段のみである。片桐洋一氏 『伊勢物語全読解』は、歌 含む先の一節を当 冒頭に据えた意義について次のように説いている。
摂津の国の芦屋を知らない享受者に芦屋のイメージを与えるのが最も大きな目的であっただろうが、この文章だけで芦屋 さまが髣髴してくるとは思えない。私はこの部分が、芦屋の海浜のさ を描いた絵とともに鑑賞されていたのではないか 思う。絵だけではどこの絵かわから し、歌物語として成り立たないから、古歌めかした和歌をわざわざ詠みあげることによって、物語の一つの場面として成り立たせたのではないかと思う。





































不遇をかこちつつも、右の歌びとらは生活によって疲弊していない自由な精神、いわば余裕を保持している。現場は都を遠く離れた海辺の地、風・浪に身を曝し目慣れぬ風物に接しなが かかる雅びを実現しえたのは、 「なま宮仕へ」する「男」が「行きて住」んだからこそであった。風土の本質は侘しい海浜、それに反して現出す風流、 「男」の在不在によってその際やか 対照が出来する。
す
なわち、 「むかしの歌」には当地新旧の対照を印象づける機能













右を参照するまでもなく、櫛は身だしなみを整える具であるとともに「君」との繋がりを実感するアイテムだった。だから、何を措いてもそれ 身に付けることを優先すべきなのに、ゆとりのない多忙な暮らしゆえ不本意にも犠牲にせざ をえなかった、と悔い のある。竹岡正夫氏『伊勢物語全評釈
古注釈十一種集成』が「衝動













































句の訓については異説がある。 『校本萬葉集』により古写本の付訓状況を確認すれば、 「カミケツリノヲクシ」 （紀州本 類聚古集） 、 カミケツリノコクシ」 （古葉略類聚抄） 、 「カナテノヲクシ」 （細井本、
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神宮文庫本） 、 「ツケノヲクシ」 （西本願寺本、大矢本ほか／西本願寺本「ツケノ」はもと紺青）などが与えられており、紀州本は漢字本文左に朱「ツケノヲクシヲ」 、細井本・神宮文庫本は「髪梳」の左に「クシケ」を記す。廣瀬本の訓は「 ケノヲクシ」 左右に「カミケツリ」 「カナテ」を付記してともに見セ消チとしている。こうした様相下で仙覚『萬葉集註釈』は大隅国風土記逸文「大隅郡串卜郷」に、
…使者報導有髪梳神、云可謂髪梳村。因曰久西良郷。 〔髪梳者、隼人俗語、久西良。 〕今改曰串卜郷。








前者に従えば歌意は明快 るものの 澤瀉久孝『萬葉集注釈』が批判したとおり「髪梳」を「髪笥」の借訓と見るのは複雑に過ぎ風土記逸文の孤立事例と いえ文献上に拠りどころをもつ後者には及ばない。 かしながら隼人方言 クシラ」を梳る意と解するときには、そもそも「くしけづる」具である「櫛」との重複がいかにも
不調和にうつる。土屋文明『萬葉集私注』が、
想像するに作者石川少郎は任に九州にあつて、此の興味深い俗語を聞く機會を得て、それに興じ直ちに取つて己が歌中にとり入れたものであらう。



































































とあり、これと当該歌左注とを引き合わせて石川君子（吉美侯）神亀年中大宰小弐在任時の詠と解する が現在の通説だ 諸注が懸念する お 当該歌の前後には高市黒人作歌が並ぶのだから 一首の作歌時を引き下げて例外と処理するのにはためらいがあ
る（５）
。そも











































このうちには、 「志賀の海人」を実見しての詠もあれば、臨地することなく既知情報を援用したにすぎないものもあるだろう（波線部は序詞） 。 「塩焼き」 「藻刈り」など海辺の労働が都びとの関心を惹く歌材として共有されていればこそ、平群氏女郎歌のような地名置換・再構成が可能だったのだし、伊勢「むかしの歌」 またかように流動する歌の群れのなかに位置していたことが改めて確かめられる。
た
だし、石川少郎歌をそれらとまったく同列に見なしてよいかど































































































































とま」は専ら都市生活者の関心事であった。つまり、律令制官僚機構の中で生息する官人らに日常的に抱かれる多忙感と、それに基づく閉塞感・不充足感がア・イの表現様式を通 て吐露されているのである。 「いとま」がありさえすれば、彼らは、生存を左右しない一見無駄な、しかしながら優美で風雅なふるまいを繰り広げたいものと切望しており、それを実現しえない「いとま」のない現状は不本意だ 訴える。 「いとま」は都市民にとって、自由な精神を保持するために必須の条件だった。
か
ように見れば、石川少郎歌の構想は大宮人の価値観の上に立脚
しており、海人の実態に即したものではないことが知られる。 「め刈り塩焼き」は海人の日常的生業な で、その過重な労働を憂え者はありえても それを風流と対極の鬱屈した事態と嘆じる海人はおそらく存在するまい。 「くしらの小櫛」 を取り見るゆとり （いとま）の確保は都市生活者に内在する願望、海人娘子自身の欲求はそれとはまったく別のところにあったはずである。
海
人・海人娘子をうたう萬葉集歌は、結局のところみな都びとの


















藤井高尚『伊勢物語新解』 、 折口信夫「伊勢物語」 （ 『折口信夫全集ノート編』第十三巻）ほかが採用する 釈。
３







西宮一民氏『萬葉集全注巻第三』は神亀年間の石川君子歌をこの位置に配したことにつき、黒人二七六、 七歌が「その土地その土地での地名や景物に因んでの即興的な作」であり、当該 も等質 即興性をもつ「言語と風習の醸し出す野性的なものへの魅力」を備えた歌ということでここに「追加」したものという理解を示すが、詭弁に近い。
６
小学館『古語大辞典』 「いとま」の項はその語義を、①自由にできる時間的ゆとり。ひま。②出仕しないで自由にすること。休暇 ③辞職。辞任。④喪に服するために、出仕しない期間。⑤いとまごい 離別のあいさつ。⑥離婚。離縁状。⑦すきま。絶え間。の七通りに分けて説いている。
７
「いとま」の表現性については拙稿「豊嶋采女の恋の歌―右大臣橘家四首宴席歌考―」 （ 『萬葉和歌の表現空間 塙書房、二〇〇九年／初出は二〇〇八年）で触れるこ があった
８
初句「然之海人者」 、 「然」は集中 指示副詞の表記に用いられ が多い字で、 それの承ける文脈を予想させる。 とえば一首 素性が宴席詠だったとして、同座に「志賀の海人」を話題にした先行詠があれば、それを引き受けて発想された可能性が えられよう。
（かげやま・ひさゆき
　
本学教授）
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